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Первый Семинар у нас состоялся на тему Общее ракурсом направления Синтез-Философии Материи. Второй Семинар, тема – Особенное, направление Синтез-Философии Онтологии. Третий Семинар – Всеединое, направление Синтез-Философии Учение. Четвёртый Семинар – это Диалектика, Синтез-Философия Диалектики развёртывания Единичного. Пятый Семинар – это Всеобъемлющее, Синтез-Философия Познания. Шестой Семинар – это Всеобщее, Синтез-Философия Генезиса. И седьмой семинар – это Частное ракурсом направления Синтез-Философии Истины.
И вот мы сейчас подошли к восьмому Семинару – это Цельное, это восьмой Парадигмальный феномен, Цельное ракурсом будет рассматриваться Синтез-Философии Метафизики. Поэтому мы и назвали его, как Метафизика Цельного. И мы входим в эту тематику, как Философы Синтеза. Мы пойдём по пути следующей иерархии тезирования и мы здесь рассмотрим три категории: это Целое, Цельное и Цельность.
Целое
Целое ещё в пятой расе рассматривали философы, и со слов Канта контур Целого, контур Целого должен предшествовать Частям. Так чем же определяется вот этот контур, эти границы? Если мы возьмём вот этот категориальный порядок реальности, то есть контур, инфраструктуру трансцендентального порядка определяется волеизъявлением Изначально Вышестоящего Отца, да. Вот ещё раз. Категориальный порядок реальности, простроенный контур, инфраструктура определённого вот трансцендентального порядка, она определяется волеизъявлением Изначально Вышестоящего Отца. И мир открыт этому трансцендентальному Источнику, Изначально Вышестоящему Отцу, сохраняя при этом субстанциональный характер. И мы можем уже определить, что первое такое определение Целого: Целое формируется границами волеизъявления Изначально Вышестоящего Отца. Воля – это там, где оперирует, работает целеполагание.
И тогда что же такое цель? Давайте, дадим определение Цели. То есть мы называем всё время: цель, цель, цель, а с философской точки зрения, а что же это такое, цель? То есть одно из определений, можно сказать, что это осознанный образ желаемого результата, на достижение которого направлено действие человека. Осознанный образ желаемого результата. Или с нашей точки зрения, это вариант правильного выражения волеизъявления однозначности решающей волеизъявленности. Вот почему мы здесь берём такое, как «решающее волеизъявленности»? Мы иногда собираемся, говорим, говорим, говорим, а решение не принимаем, то есть не хватает вот этого объёма волеизъявленности. То есть это ещё необходим нужный объём, чтобы принять какое либо решение.
Целью, я ещё хотела бы вернуться к Соловьёву, он говорил, что понятие Цели определяется понятием Развития. Что имелось в виду? Что если мы ставим цель, то обязательно будет развитие. Если мы цель поставили, но развитие не идёт, то это уже не цель, то есть это не определяется целью. И в пятой расе было сформулировано три категории развития, которые потом определились законом развития – это теология, философия и наука, троица. То сейчас мы что можем сказать о развитии? Я бы назвала четыре категории развития у нас: это парадигмальность, философия, стратагемия и наука. Это можно даже назвать законом развития, потому что приписывает что нам? Нам он «приписывает» исполнить что? – Сложить, оформить парадигму каждого, философию каждого, стратагемию каждого и науку каждого, то есть это определённый процесс развития субъекта. И здесь мы можем выйти уже на определение другое, другой тезис определения целого, как единица границы волеизъявления. Почему мы берём здесь единицу? Потому что если мы возьмём какое то другое, возьмём там объём, ядро, то мы войдём в классификацию огнеобразов, это сузит. А единица, если мы помним, это из 16-рицы фундаментальности материи. Помните, да?Единица. И здесь вот как раз мы и говорим, что волеизъявление определяется границами. И целое – этоединица границ волеизъявления, и мы подходим ещё, оформленная явлением, телом – я сейчас поясню это всё – процессом, предметом, объектом и субъектом. И эта единица входит в происходящее однозначно. Происходящее – это однозначность, мы потом это развернём.
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И можно по-другому сказать, что однозначность – это происходящее в синтезе вот этих шести факторов. Ещё раз их назовём: это явление, тело, процесс, предмет, объект и субъект. Если говорить, то в науке исследовались пара: предмет и объект, видите сужение, да? И если даже взять предмет, то даже если первоначально, что предшествовало предмету, вот так если порассуждать? А что предшествовало предмету, как он появился? Он – явление, да, волеизъявления Отца, явление. А как он появился, чем? – Телом, явление – телом, какой-то произошёл процесс. И получается: явление, процесс, тело, и мы вышли на предмет, объект, и всё это объединяет субъект.
И вот сейчас мы дадим такие краткие определения. Они более глубоко развёрнуты были на семинаре Единичного, синтез-направления Диалектика, есть статья, если что, можно будет войти в это более глубоко и посмотреть вот эти шесть, там они называются Единицы Сущего, мы называем здесь, в Цельном, как шесть факторов, то есть чем действуем.
И называем первое, как Явление – это связывает разные функционалы, явление, Воля, это целое системного синтеза, явился.
Второе, Тело. Есть такое выражение «явился, не запылился», а чем он явился-то? – Он явился телом. Вот оно, уже было сказано, не помню, в сказках или где-то. И мы переходим ко второму фактору – это Тело, которое внутренне и внешне фиксация, чем? – явление. Фиксирует собою насыщенность системного синтеза содержательного определения. Тело ещё как мы воспринимаем? – Как особенная связка предмета и объекта. То есть в науке результат в материи – это Тело. Вот всё, что мы видим, можно назвать Телом. В философии даже сейчас появилось новое выражение: общество называют, как цельно – тело общества. И когда мы смотрим на предмет, на стол, например, вот сейчас мы смотрим на стол, можно сказать, что это Тело. Но если посмотреть другим ракурсом – тогда предмет, мы уже определяем какие-то параметры, и здесь же так же объект. В целом – это Тело.
И обобщение, как обобщение, Тело происходящего парадигмально и стратагемически, то есть тело фиксирует это. Вот оно, когда мы оформляем парадигму каждого, выраженную там стратагемию, стратегии и так далее. И ещё одно определение хотела бы сказать. Тело – это устойчивое, фиксированное насыщенным содержание в границах определённого и выраженное оформленным применением. То есть это постоянное Целое применение, то есть мы постоянно им применяемся, этим Телом, то есть насыщаясь. Вот мы насытились, такое, может быть, в кавычках, слово. Стяжаем Волю, разное, стяжание происходит. Первое, кто это принимает? – Тело. И потом мы им применяемся постоянно, цельностью, целым этим.
Третий фрагмент или фактор – это Процесс. Это элемент Целого, фиксирующийся уже до этого в Явлении и Теле. Но в то же время Процесс у нас проходит сквозь эти шесть факторов. Процесс, он как и в Явлении, как и в Теле, как и в Предмете, как и в Объекте, как и в Субъекте, можно так сказать.
И у нас, мы переходим к четвёртому, которое уже знакомо всем, это Предмет. И даём такое определение: это Системный Синтез, чего? – Предшествование, да. Системный Синтез чего? Получается: Явления, Тела и Процесса. Вот, входят уже и в Предмет в конкретном ракурсе. И Предмет имеет факториальный ракурс, и это аспектизация Объекта, поэтому он зачастую скрыт за Объектом – Предмет. И его сложно различить. Но войдя вот в этот Системный Синтез, как Явление, Тело и Процесс, мы выводим сам Предмет из Объекта, вот из его тени. Увидели? Есть вопросы? Может быть, вот я смотрю, О.
Из зала: Ты говорила, что сначала Предмет, потом Объект.
Да.
Из зала: Если мы выводим Предмет из Объекта, тогда он по логике должен быть вначале…
А смотря, каким ты ракурсом смотришь. То есть если я смотрю как таковой, Предмет, он же всё равно в Объекте. Смотри, он в Объекте, но я беру первоначально… То есть, смотря на Объект, как Объект как таковой, я Предмет не вижу. Но можно так сказать?
В.С.: Есть ещё вариант. Можно вначале увидеть Предмет, чтобы осознать Объект. Это очень часто в естественных науках…
Через Предмет.
В.С.: В физике. Они не знают, на какой Объект они выйдут, но вот по Предмету там частиц. Что там крутится, крутится – это как Предмет, они думают, это Объект, а это Предмет. Потом, раз, там волна пошла. «О! другой Объект пошёл!» Здесь как подойдёт. Вот в естественных науках, я бы сказал, я общаюсь с ребятами – учёными. Через Предмет им легче заходить на Объект, особенно, если Объект новый и непонятный. А когда мы видим Объект, он нам понятен, тогда у нас не открытие идёт, а понятный Объект, и я оттуда уже могу даже несколько Предметов… в зависимости от того, каким ракурсом я на этот Объект посмотрю.Поэтому с двух сторон работа идёт. И мне понравилось, что здесь именно так идёт, то есть это вытягивает на новое. Вначале Предмет, потом Объект – это новое открытие.
Да, вот смотрите, не только Предмет и Объект. Я же сказала, Тело… Мы же ещё троицу берём. Смотрите, Тело – это Особенное, связывающее Предмет и Объект. И поэтому мы можем смотреть Телом… Я также могу сказать, из Предмета, вот смотря, каким ракурсом, выходит Тело, Из Объекта выходит Тело. Но это цельно связывающее. То есть это, если я смотрю, то это Тело, исследую, как Тело. Если я смотрю это на Предмет научно, я исследую его, как Предмет, то есть выявляю параметры из этого Тела, Предмета.
И как Объект, это вот пятый фактор. И как мы его, дам определение: это Единица Сущего, вот здесь внимательно, это Единица Сущего с отчуждаемым или неотчуждаемым контентом четверичного анализа, чего опять? Явления, Тела, давайте, мы сейчас все запомним: Явления, Тела, Процесса, Предмета, да, в объективном Целом.
А понимаете, что такое отчуждение? Я здесь назвала отчуждение, а потому что пятое – Объект.
Из зала: Почему пять?
Как, почему? Явление…
Из зала: А там шесть.
А мы ещё к шестому… Вот это уже все. Потому. А, можно и Субъекта.
В.С.: Конечно. А почему в неотчуждённости мы не трогаем Субъекта…
И Субъекта. Во, правильно. Да, Субъект кто. А от кого идут качества?
В.С.: А от кого вообще-то это идёт!?
Здорово, да, видите? Да.
В.С.: Иначе тогда определение будет чисто объектное.
Да, тогда будет чисто объектное. Смотря, как мы его подаём. И кто-то понял, что такое отчуждение вот в данном случае контентом?
Из зала: Чтобы исследовать, надо обособиться от того…
Отчуждение – это объективизация качества или чего-то, которое имеет самостоятельную силу. Всё. Оно от меня ушло, всё. Оно, отчуждение, да, вот оно отчуждаемое. Ну, чтобы мы каждое слово философски понимали.
Субъект
И мы переходим к шестому фактору. Это кто у нас? – Это у нас Субъект. И Субъект у нас уже фиксируется в любом явлении до Субъекта. Я уже не буду перечислять. И… Давайте всё-таки перечислим, всё-таки это запомним, почему-то идёт это.
В.С.: С ракурса Субъекта, пожалуйста! Это неотчуждённо, потому что, когда ты перечисляешь просто, это просто. А вот Субъект тела, Субъект процесса…
Да. Да, вот я и хотела так сказать, оно и пошло. Субъект фиксируется в явлении, субъект явления, субъект тела, субъект процесса, проживаем, субъект предмет, субъект объект.
И реализует Субъект более высокий смысл бытия, определяя взаимоорганизацию человека и материи, складывая новую, я бы сказала, реализацию Синтеза Прасинтезностью в различных аспектах жизнедеятельности. Это субъект делает. Вот он как раз вытягивает материю. И так, и так можно посмотреть.
Я дам определение, всё-таки, Прасинтезности. Я не знаю, может быть, здесь новенькие. Это запредельная по отношению к Синтезу Праматерия, осуществляющая организацию фундаментальных начал, являющая соответствующее организационное построение материи. То есть Праматерия – это вышестоящая материя по отношению к существующей. Для выявления и выражения Прасинтезности субъект должен сформировать парадигмальное Целое, потому что парадигмальное Целое… Именно Прасинтезность, чтобы выявить. Парадигмальное Целое строится одномоментно шестнадцатью фундаментальностями минимально. Именно, если брать ракурс Прасинтезности, то здесь уже нужен парадигмальный образ, парадигмальный взгляд. Согласны? Вот это вот увидеть, да, как мы это можем? – Только парадигмально. И как онтологически сущим живёт человек, и какие метафизические принципы он являет внутри и вне себя, будет определяться, как человек и материя существует в неотчуждённом целом и одномоментно в целом собственным существованием, и как есмь целое человека, и как есмь целая материя, и как неотчуждённое целое человека и материи между собою. Вот он. Я постаралась достаточно… Обычно я быстро говорю, постаралась медленно сказать, чтобы было понятно.
А откуда мы берём это? Почему мы назвали неотчуждённое Целое? Можете вот связать как-то по ключу неотчуждённое Целое? Посмотрите, если взять шестнадцатерицу, эту шестнадцатерицу парадигмальных феноменов, цельное – это восемь, пятнадцать – неотчуждённое. Л. увидела, да. Восемь-один. Ключ восемь-один. Видите? Поэтому вот мы входим в неотчуждённое Целое. Правильно, правильно, спрашивайте. И это синтезирование Прасинтезности упорядоченным Парадигмальным Целым субъектом, как ядерно, так и бытийно, увидели, приходит к результату формирования Синтеза в новое явление. Какое? – Философское бытиё, практическое бытиё, научное бытиё и синтезкосмические реальности, осуществлением человека и человечества в целом. Я бы такое вот сделала небольшое определение субъекта. То есть его предназначение, чем он ещё и занимается.
А я ещё, знаете, на что хотела обратить… Немножко отойду, чтобы мы назвали такие категории этого горизонта, где цельное. Какие там, помните, категории? Почему вообще подошли к Воле. А то мы как-то связываем это с Волей, Целое. А почему? Если мы помним, у нас там Воскрешение, Иерархия. А какая Часть? Помните, 56-я Часть, какая?
Из зала: Компетенция Воли.
Воли. Вот она, видите, связка. Нет, когда так мы связываем, мы как раз выходим на какие-то цельности, целое. И вот эта шестерица варьируется в однозначности негентропийностью, и мы сейчас дадим определение этим двум тезам: однозначность и негентропийность.
Шестерица от явления до субъекта варьируется в однозначности негентропийностью
Если тезис об однозначности прямо вытекает из сущего, лежащего в метафизической Цельности основы, лежащая в метафизической цельности, и однозначность одномоментно схватывается, вот здесь новый термин я введу, одномоментно схватывается экзистенциональным квантором. Я назвала квантором. Кого мы так можем назвать? Кто этот экзистенциональный квантор? Я подскажу. Квантор, кванта (по-итальянски) – сколько. Это философский термин. Это субъект. Субъект, который готов всё посчитать. Смотрите, мы сюда с вами вошли, мы сразу одномоментно всё схватили, но мы готовы всех посчитать. Сколько пришло и всё число. Смотрите, а численность, с другой стороны, число однозначно. Что отсюда вытекает? Следовательно, происходящее, которое описано это числами, тоже однозначно. Видите, мы связали. Помните, вначале мы сказали, что происходящее – это однозначно, а однозначность – это происходящее в синтезе шести факторов. Я просто возвращаю, откуда эти термины, да? Увидели вот эту цельность?
Что ещё хотела сказать по поводу однозначности. Что в однозначности оно относится не только к сущему и не к субъективизированному бытию, здесь очень важно, а к процессу становления, благодаря которому сущее входит в происходящее, оно будит, и это однозначно. Но философски нужно ещё это обосновать.
И второй тезис, у нас это негентропийность, наверное, нужно дать тоже определение, не все знают. Это мера упорядоченности и организованности системы. Организованности системы и, можно сказать, синтезирование разнообразия, потому что энтропия – это не синтезирование, то здесь это можно применить, как синтезирование разнообразия.
И здесь мы уже можем сказать второе определение Целого – это однозначность негентропийности. Так будем идти, собирать и потом выйдем на следующее выражение.
И следующее, мы говорим уже всё это соединяем, то, что мы с вами обосновали, мы соединяем и говорим, что Целое, вот здесь важно, Целое – это единица границ волеизъявления однозначной негентропийностью разновариативным Системным Синтезом 16-рицы парадигмальных феноменов.
Из зала: Ещё раз, можно?
Ещё раз можно. Давайте ещё кратко. Единица, мы же сказали, почему единица, мы определили, почему граница. Целое всегда имеет границы, куда входит волеизъявление. Ещё раз, единица границ волеизъявления однозначной негентропийностью разновариативным, чем? Системным Синтезом 16-рицы парадигмальных феноменов.
Назовём феномены? Называем феномены.
Синтезное – шестнадцатое.
Неотчуждённое. Воля должна быть неотчуждённая.
Неисповедимое. Достигая цели, цель одна, однозначно, пути неисповедимы, их много, когда мы идём к этой цели.
Тринадцатое – Неизречённое.
Двенадцатое, проживаем – Фундаментальное.
Одиннадцатое – Предельное.
Десятое – Иерархическое.
Девятое – Несоизмеримое.
Восьмое – Цельное.
Седьмое – Частное. То, что мы уже прошли,
Шестое, мы уже должны это знать – Всеобщее. Генезис.
Пятое – Всеобъемлющее.
Четвертое – Единичное.
Всеединое.
Особенное.
И Общее.
Вот они, эти 16. Это мы сказали.
В.С.: Секунду. То есть в разных пропорциях они создают единицу. И границы этой единицы, волевые, становятся цельными. Здесь, главное, в разных пропорциях.
Я поэтому сказала, в разновариативном.
В.С.: Вот, в разновариативном не всегда. Человек, он какой? – считающий. Разнвариативное - это гуманитарное, а в разных пропорциях – это квантирование. Понимаешь?
Да, это считающий очень всем нравится, да.
В.С.: Поэтому просто вот это разные пропорции составляют единицу, и границей Воли, выражаемой единицей, появляется Целое.
Я могу сказать, что ещё раз повторю. Единица. Видите, как. Целое, давайте сразу, Целое, сразу Целое. Первое, пошло. Вот, Отец, пошло волеизъявление. Мы сразу его как Целое. Сразу, единица границы волеизъявления, вот оно, границы волеизъявления, однозначной негентропийностью разными пропорциями системным Синтезом 16-рицы парадигмальных феноменов или разными пропорциями 16-рицы.
В.С.: Разновариативными.
А! Разновариативными пропорциями 16-рицы парадигмальных феноменов. Видите, совместно, да, это здорово. Вот мы это увидели, да. Вышли всё-таки на это Целое. Классно!
А если посмотреть на субъекта, ракурсом субъекта, то каждое из выражений 16-рицы субъекта, помните, от Человека до Отца – это Цельное. А Целое? А Целое – это 17-е – Я Настоящего. А Я Есмь – это уже Цельное. Мы потом его развернём. Увидели? То есть, что такое Целое? – Это синтез Цельностей Цельного. Мы потом, дальше, ниже, в следующем разберём. И здесь сразу задаётся вопрос: А чем меняется Целое? Чем выйти из одного Целого, перейти в другое Целое. И чем или кем меняется Целое? Субъектом изменяется, меняется Я Настоящего. Правильно? И субъект, получив… Как же мы это не знаем-то! Субъект, получив новую компетенцию, новые полномочия, формирует новое волеизъявление, да. Вот оно. А что значит «формирует новое волеизъявление»?
Из зала: Новую цель.
Новую цель, новое решение. Вот ответ. И здесь субъект даже включается, как управленец. Он действует. Не им, а он действует, он оперирует этим.
И в этом новом волеизъявлении идёт становление однозначного, то, что С. сказал, формируется цель и решение. Тогда волеизъявление – это у нас имманентное свойство каждого из нас, имманентное свойство субъекта-человека волеизъявлением.
Но не надо забывать, что Целое насыщается ещё. Чем насыщается? – Огнём, Духом, Светом, Энергией иисчерпаемо. Да, то есть, любое насыщение, оно приводит к исчерпаемости, и можно исчерпать границы волеизъявления, не достигнув однозначности, то есть, не достигнув цели, да. А откуда появляется вот эта исчерпаемость? Это, можно сказать, отрыв субъекта от Источника – Изначально Вышестоящего Отца. Отрыв субъекта от Источника – Изначально Вышестоящего Отца. И поэтому субъект должен развивать постоянную динамику явления Изначально Вышестоящего Отца полнотой объективизации Воли Изначально Вышестоящего Отца моментом Жизни. Вот такая поэтика. Могу ещё раз повторить. Повторить ещё?
Из зала: Давай. Давай! Красиво.
Вот видите! Сейчас скажу! С удовольствием. Субъект должен развивать мощь, здесь можно вставить «мощь», постоянной динамики явления Изначально Вышестоящего Отца полнотой объективизации Воли Изначально Вышестоящего Отца моментом Жизни. Да. Всё. Красиво.
Что ещё можем здесь сказать, что в самих границах этого Целого мы можем или идти вверх, или идти вниз, или идти по горизонту, а можем выйти… Куда выйти из целого можно? – В Несоизмеримое, следующее у нас, в Несоизмеримое, разной процессуальностью волеизъявления. Разной процессуальностью. У нас по жизни есть ситуации, то есть точки выбора, приходят в точки какие-то, бифуркационные точки, где мы должны сделать выбор в другую процессуальность, потому что, не сделав этот выбор, система, она стагнирует, разрушается. И вот здесь очень важно вовремя вот этот… То есть мы, с одной стороны, чем субъект, как управленец… С одной стороны у нас по жизни приходят эти точки выбора – точки бифуркации, но с другой стороны мы можем их сами сформировать, чтобы сделать, выйти на новое волеизъявление. Правильно? Вот оно другое совершенно… Да(обращается в зал)?
Из зала: Не буди лихо, пока оно тихо.
Так тоже можно. Но вот здесь и есть осознанное – особая точка зрения.
Из зала: Да, это в Единичном Особенное.
Да. Это я такой пример, чтобы было понятно, что такое процессуальность волеизъявления, ситуационное.
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И здесь мы подходим, что Целое состоит из Цельного, да. Помните, мы три категории назвали: Целое, Цельное, цельности. Целое состоит из цельности, это оболочки Целого. То, соответственно, Цельное состоит из цельностей, синтеза цельностей. И здесь бы я сначала уделила бы внимание цельностям, а потом Цельному.
Что такое цельности, определение: это структурно функциональные характеристики. Вот возьмём ракурсом ИВДИВО. Определение ИВДИВО, такое кратко. ИВДИВО – это концентрированная сфера цельности флюидичности Изначально Вышестоящего Отца, оформляемая иерархическими уровнями.
Смотрите! А что такое флюидичность? Может кто-то сказать? Флюидичность, можно дать такое определение – это сверхкритическое агрегатное состояние, флюид. Флюид – это между агрегатами, между твёрдым, это ещё и не твёрдое, и не жидкое, оно между. И смотрите, Отец флюидирует это состояние, и вот она идёт, вот она, флюидичность. А то мы так взяли это обычное определение, мы не входим в суть: а что такое флюидичность. Это совершенно новое состояние, это, так скажем, я сейчас смотрю, С. сидит, я его не вижу, да, я даже не знаю, что его нет, что здесь он есть... И я проживаю, что он здесь есть. Вот оно, флюид. То есть я не трогаю ничего, но я проживаю – она флюидичность. И вот у Отца флюидичность – это между агрегатное состояние, и пошло. ИВДИВО. Что пошло? Пошли эти иерархические уровни – архетипы, реальности в архетипах. То есть, если мы, например, возьмём космос. Космос можно воспринять, как Цельное, с одной стороны, как космос, который состоит… Возьмём 17-й космос, он состоит из цельности, вот структурно функциональная характеристика. Он состоит из 17 408 архетипов, но если мы смотрим на сам космос, вот числительное, смотрим ракурсом, то у нас Целое – это сверхкосмос, а уже эти цельности – это, как мы сейчас, семнадцать космосов, восемнадцать, девятнадцать, двадцать.
Это мы взяли ракурсом космоса. А у человека как? Где здесь цельности и Цельное у человека, Целое? Что мы можем назвать цельностями у человека?
Из зала: Системы.
Правильно, да, Части, Системы. То есть, смотря, каким ракурсом смотрим. Да, Л. , Части, Системы, Аппараты – это уже ракурсом. Вот они. Увидели, цельности? То есть они входят в Цельное.
А теперь переходим к третьей категории… Я думаю, тут достаточно, я не буду расширять…
ВС: Можно вопрос? А можно сказать, что флюидичность идёт из прасинтезного? Прасинтезное – это, как раз, пограничное состояние.
Я бы сказала не из прасинтезного, а прасинтез – это флюидичность Отца.
ВС: Да.
Вот так бы я сказала. Не сама прасинтезность.
ВС: А для нас уже из прасинтеза. То есть и от Отца идёт флюидичность, если я с ним слит или рядом стою. А если я просто живу по-человечески, то мне флюидичность идёт из прасинтезности, потому что я не с Отцом. И тогда то, что ты говорила о прасинтезности, как об основе Целого, там, как раз, и заложена та флюидичность, которую мы не связываем.
Да. Где человек и материя.
ВС: Да. Где человек и материя.
Взаимоорганизация его. Вот там, я и говорю, вот она, где субъект несёт высокий смысл бытия, взаимоорганизации человека и материи, да. Вот она, это тоже метафизичность Цельного, почему мы назвали метафизика…
ВС: Кстати, можно сказать, метафизичность тогда – это набор флюидичностей, которые вводят в разновариативные состояния возможностей,
Да, мы в конце подойдём.
ВС: При этом обоснованной флюидичности. То есть на основе 16-рицы сверхфеноменов, метафизичность – это обоснованные флюидичности и необоснованные тоже, которые могут ввести в разные варианты.
Из зала: Обоснованные, что здесь значит? Несущие основу?
ВС: Обоснованные – это то, что я могу понимать. Это флюидичность, но я её могу частично понимать, частично не понимать. То есть, есть заход с непонимания, есть заход с понимания. Я, допустим, понимаю, что С. сидит рядом, флюидичность от него идёт, я её понимаю. Это обоснованная для меня флюидичность, но какая флюидичность идёт от С., что он там внутри подумал или почувствовал в этот момент о себе, о других – чужая душа – потёмки. Я не могу уже сказать, что эта флюидичность для меня однозначная, я только понимаю, что она С., но не моя, или непонятная от него во мне, и как-то могу расшифровать, обосновать собою... Главное, что этот набор флюидичностей может составлять новое какое-то целое, которое может быть и понятно, и непонятно мне, и в этом будет рождаться метафизичное. Или являться метафизичное.
Из зала: А набор тогда чем определяется?
ВС: А вот это, как раз, единицы границ волеизъявления. Принцип феноменов Цельного в единице. То есть набор определяется единицей в границах феноменов или единицы, как выражением Цельного. То есть вот это волеизъявление, что я могу выдержать. На это выдержанное волеизъявление у меня складывается набор флюидичностей. А я могу не выдержать, и тогда меньше флюидичностей. То есть, смотри, слово «могу не выдержать» здесь отсутствует.
Оно всё равно есть.
ВС: Есть флюидичностьпо границам моего волевого выражения.
Из зала: Просто оно пройдёт мимо.
ВС: В итоге, если Воли «пшик», то мимо. Если Воля есть, то вот она по границам этой Воли. И тогда мы уже начинаем, допустим, с тем же С. определяться границами Воли и доступностью к расшифровкам флюидичности. И всё… Это просто, как раз, объективизирует твой процесс субъекта.
Да. Хотелось бы, чтобы ИВДИВО воспринимали живо, жизненно, телом.
ВС: Это, как раз, живое, жизненное будет. Прасинтезность тогда из технического момента, что это прослойка жёсткая между архетипами, становится таким цельно объективным вариантом множества флюидичности, которую можно взять, можно не взять, где они есть, где их нет..
А здесь можно сказать о флюидичности, например: флюидичность Энергии?
ВС: Да.
Мы говорим, я вот сижу, флюидичностьОгня, флюидичность Синтеза.
ВС: А если флюидичность любой из 64 Частностей, не как Частности, а как фундаментальности Огня.
То есть не взять их, как агрегаты, вот это уже определенное вещество, твёрдое.
ВС: А если мы возьмём, что 64 агрегатных состояния – это те же самые Частности?
Нет. Флюидичность – это межагрегатное состояние.
ВС: Я знаю. И что-то от каждого агрегата идёт, что-то не идёт. Она же где-то появляется меж агрегатами.
А вот это и есть, вот она, вот это и назвали.
ВС: И она может появляться от Отца безагрегатно, а может появляться от агрегата для меня.
Как из прасинтеза.
ВС: …Извини, С. для меня, как агрегат, от него идёт флюидичность? Я её не понимаю, где-то такая, где-то такая. А я для С. агрегат. Межагрегатное у нас состояние флюидичности, при этом есть флюидичность Отца между нами – там, где двое во имя, там Отец. А есть наше, извините, состояние флюидичности, мы по отношению друг к другу тоже агрегаты неких своих частностей или неких своих выражений.
То есть получается, если с Отцом… Мы сейчас не о прасинтезе, а вот от Отца впитываем, будем говорить, чтобы понятно было, эту флюидичность, она переходит во мне и тоже идёт уже ракурсом моей флюидичности, но тоже уже преображенная, соответственно преображая вот эти 64 выражения.
ВС: Очень классный образ флюидичности сказала.
Понятно стало. Здорово!
Теперь мы перейдём. Есть вопросы, да? Кто-то что-то хочет добавить?
Вот она Истина. Видите, вошла Истина, и тело… Вот оно тело. Явление произошло, тело…
ВС: Прожило.
Процесс пошёл. Всё. Предмет, объект. Сейчас до субъекта. Да, тело обрадовалось. Вот она Воля, волеизъявление, да.
Цельное – это магнит инверсирующей аннигиляции
И мы сейчас подходим к третьей категории. Какая у нас третья категория? Это Цельное, которое состоит из цельности. Цельное у нас, как восьмой парадигмальный феномен. И у нас есть определение этой цельности. Цельного. Прошу прощения! Цельного. Вот видите как! Кажется везде один корень: целое, цельное, цельность, а посмотрите, какой разный везде ракурс. Хотя, везде проходит, целое везде проходит, и в Цельном, и в цельностях оно выражено. И вот определение. Сейчас мы подойдём к Цельному. Цельное – это магнит инверсирующей аннигиляции. Я сейчас поясню, чтобы понять, что это такое.
Вот смотрите, откуда, как вы думаете, откуда взялся магнит? Может кто-то связать ключ. Магнит, откуда взялся? Вот если мы взяли, почему-то в Цельном мы взяли магнит.
Из зала: Магнит – шесть.
Нет, магнит – не шесть. Вот смотрите, вы… Вот, вот, то есть у нас в этой 16-рице Цельное – восьмой горизонт, да. И в ИВДИВО-разработке у нас магнит – восьмой. Да. Вот видите? И вот эти связки надо искать, и этим вот развиваемся, и мозг, и Части наши развиваются.
Из зала: Это формальная связка.
Ну, всё равно, мы же с чего-то начинаем. Согласись. Мы с чего-то начинаем.
В.С.: Появляется формальная логика.
Связку-то всё равно ты с чего-то…
Из зала: Можно, да. Но не понятно.
Из зала: С. хочет предложить свой вариант.
Из зала: Нет, не хочу. Я, просто, хочу понять предложенный.
Предложенный? Ну, давайте. Я думала… Давайте, магнит инверсирующей…
Из зала: Магнит – это же… В ИВДИВО-разработке, там нет.
В.С.: Секунду, секунду, давайте по-другому…
Не дают.
В.С.: Мы только что о флюидичности. Вам флюидичность тянет через что? Вот между нами с С. флюидичность через что идёт?
Из зала: По подобию.
В.С.: Не по подобию. По магниту.
По магниту. Как же!?
В.С.: Потому что мы оба или Должностно Полномочные – одна флюидичность, или оба мужика сидят, здесь дамы дальше сидят – другая флюидичность.
И две цельности. Цельное.
В.С.: Она – автоматика. Между дамами – женская флюидичность, между мужиками – мужская флюидичность. Это автоматика. Понимаешь? И это принцип магнита. Мы ж так не видим, что это магнит. Если глубокая такая магнитность создаётся, у нас возникает дружба. А так просто мужицкое единство. Мужики, сидим. И мужики это понимают. Бабы разговаривают. Скажите, женщины понимают. Я не хочу вас обижать. Я о народном фольклоре. Это флюидичность между женщинами. А мужику здесь делать нечего, тут женщины разговаривают. Ну известный стиль по жизни. А о чём это? О магнитной флюидичности женщин. И когда сейчас говорят нам о магнитности, давайте вспомним до этого мы ж, о флюидичности нам сказали, о связке разных неотчуждённых феноменов. И магнит – это набор флюидичностей, которые притягивают, или отталкивают даже друг от друга – и магнит не происходит.
Да, да.
В.С.: И тогда второе слово. Магнит инверсирующий.
Магнит инверсирующей аннигиляции.
В.С.: А что такое инверсирующий? Где-то сложилось, где-то нет. Где-то подтянулись выше, где-то почувствовали себя ниже – по отношению к другим. Понимаете, там, С. специалист в этом – инверсия, я сразу сдаюсь и говорю, но он – специалист, пусть делает. Я, конечно, могу помочь, но навязать своё мнение специалисту… Магнит инверсирующий. Он будет флюидично: быстро, быстро, быстро всё определяется. Мы даже не замечаем, как это быстро определяется. А потом итоговая установочка – вот так вот.
То есть, если система не аннигилирует качественно себя инверсивно, то мы в целое, в новое не перейдём.
В.С.: И вот ещё. Извини! Самая простая аннигиляция. Ещё раз, профессия, С., как Служба Информации, говорит: будет так. Я понимаю, что он прав, и я аннигилирую свою позицию флюидичности, потому что он – профессионал, и я уже становлюсь его помощником. Такая автоматика!
Да.
В.С.: Мы не замечаем, что это – аннигиляция. Вот мы сейчас с С. налаживали информационную среду для выступающей. С. сказал: да, вот это вот так. Я подумал, ну вот, лучше сказал. И я отошёл в сторону. В этот момент я аннигилировал, хотя у нас была общая флюидичность – наладить информационную среду. Понимаете?
Из зала: Подстроился.
В.С.: Понимаете, аннигиляция… Даже не подстроился, я увидел более высокую флюидичность магнитности для решения этого вопроса.
Для принятия.
В.С.: Тут нельзя даже сказать «подстроился». Я соорганизовался. У нас есть самоорганизация. Я самоорганизовался в системе: это на данный момент будет эффективней. Мне не надо не подстраиваться, не отстраиваться. Мне нужно увидеть эффективность процесса. Я её почувствовал, отдал С. С. почувствовал, что я что-то сказал эффективнее, он тут же отдал мне. И это настолько быстро идёт!
Одномоментно, я бы сказала.
В.С.: Одномоментно, буквально, что вот эта флюидичность, магнитная флюидичность между нами быстро пересекается…
Даже это не замечаешь, как это происходит.
В.С.: Да. Когда мы меняем позицию, мы аннигилируем флюидичность нашей позиции, меняя её на позицию другого, который сказал: «Так будет лучше». И в этот момент у него – другая флюидичность, и я в эту флюидичность вхожу, и у меня другая флюидичность. А как я войду в эту другую флюидичность? Магнитностью.
Магнитностью.
В.С.: Магнитностью и инверсией этой магнитности, чтобы эта флюидичность и меня обогатила, и я начал соображать, чего делать. Увидела? То есть, как бы, слова сложные, а по факту, если вот так разобрать по деталькам, получается, да, мы так живём, мы просто не видим.
Естество!
В.С.: По жизни этого полно. Исходя из цельного, мы все вот так волево между собой координируемся. Мы называем это кстати, интуицией. А здесь фактически философское обоснование, а с чего ты вот это всё?
Откуда это всё.
В.С.: Интуитивно у тебя пошло…
А для чего это вообще нужно? Чтобы стать управленцем.
В.С.: Или…Не-е! Ну, «стать управленцем». А если соорганизация между собою? В общем, просто договорились, чтобы у нас был диалог между собой, чтобы философия диалога была.
Ну всё равно, если я понимаю, как происходят процессы, правильно, я этим управляю. Я понимаю, откуда это происходит, осознанно это действие, и поэтому это может происходить и на биологическом уровне.
В.С.: Давайте вернёмся к другим словам.
Давай.
В.С.: А если здесь не вопрос управленца, не управленца, а вопрос иерархизации?
А, иерархия. Да, тоже может быть.
В.С.: Здесь между нами складывается иерархия. И если я согласен с С., да, эффект управленца есть, но мне не важно, я – управленец или С. – управленец.
В зависимости, какое решение.
В.С.: Мне важно, допустим, правильно решить процесс вот этого диалога. Тогда между нами диалог и иерархизация. Я могу назвать С. управленцем, а могу и не называть. Я ему соподчинился естественно, потому что он – профессионал.
Цель, какая. Понимаете?
В.С.: Профессионал. Это можно назвать управленческая, но С. скажет: да я и не управлял. Но я-то ему соподчинился. И вот здесь вопрос не управления, а иерархии. Поэтому и Иерархию сейчас и поставили на Цельное.
На Цельное. Да.
В.С.: Я ж почему начинаю говорить об Иерархии. Здесь, понимаешь, управление – это уже жёсткая система. Я зашёл, С. – начальник. Это управление. Разные флюидичности.
Но здесь включается Иерархический Синтез такой.
В.С.: Да. Я уже встраиваюсь, здесь уже организована жёсткая Иерархия. А если мы говорим о магнитной инверсии – это между нами идёт постоянный поток флюидов, где определяется: здесь С. прав. О! Я с ним. А здесь я прав, О! С. со мной. И мы постоянно вот так играем. Что-то выше пошло, что-то ниже пошло. Кто-то подтянулся – три иерархии пошло.
Или я осознанно тоже подтягиваюсь – я проживаю флюидичность Огня, и мне уже вот это нужно…
В.С.: И мы начинаем говорить, и между нами флюидичностью разная иерархия пошла. Ты ведёшь эту темы, ну, вот, раз – тут я что-то сказал. Я тут раз, выбился вперёд. Сейчас ты. О! Вот так, всё, ты выбилась вперёд. Сейчас раз, кто-то из дам что-то сказал, добавил, и вот у нас троичная иерархия сложилась. Ж. включилась, говорит…Ну. И четверичная иерархия пошла. Всё! Вот такая быстрая система.
Да. Здесь естественно, одномоментно.
Из зала: Есть момент управленческий, но может быть это с натягом управленческий, но он присутствует.
Он присутствует.
Из зала: Но он присутствует тем, что я могу, во-первых, различать эти потоки, и либо встраиваться, либо заказывать музыку…
В.С.: Согласен. Момент управленческий. Тут я двумя руками «за». Это Иерархия. А вот управленец!
Да, да, это разница. Тонкости.
В.С.: Я, как руководитель, сразу понимаю, что управленец берёт ответственность на себя и должен всех отуправлять. Не согласен, флюидичности будет…
Из зала: Тогда надо определиться, какую роль здесь играет цельность. Это граница?
В.С.: Вот, это, согласен. Это вот уже, это к начальнику.
Из зала: Это границы?
Цельное. Не цельность, а цельное. Это границы, это единица границы тоже.
Из зала: Где мы взаимодействуем всеми этими потоками…
В.С.: Нет, это не границы цельного. Это пропорциональная 16-рица феноменов…
От Синтезного до Общего.
В.С.: …внутри единицы. И вот, сейчас между нами то отчуждённое, то неотчуждённое, то синтезное. И идёт такой флюидичный поток, разной 16-ричности…
Нелинейного синтеза.
В.С.: …нелинейного синтеза 16-ричности этих феноменов разной флюидичностью. И между нами рождается одна единица команды, рассматривающая Цельное. Ведёт – Марина, а мы, как команда, и участвуем в этом. Флюидичность же тоже – обмен идёт.
Из зала: Вообще, это очень практичная вещь.
Конечно! В том-то и дело. Мы на это и вышли.
В.С.: Да. Это иерархия называется. А кстати, в этом ещё участвуют и все, кто нас смотрят за кадром.
Тоже флюидичность.
В.С.: По закону квантования, на любом расстоянии, если бы я не находился, ты сейчас мысль сказала, сложился, не сложился – тьху…
Из зала: Будет резонанс.
В.С.: …будет резонанс. И между нами уже идёт или повышение, или понижение флюидичности целого.
Красота, красота.
Из зала: …Эффективность командной работы.
В.С.: Это и есть командная работа. Мы вот так философами сидим, и вот так это…
Видите, мы все включились, даже тот, кто молчит, он включился, он проживает, всё равно это действует.
В.С.: Флюидичность, анекдот. Извини! «Одна голова хорошо, а три лучше», – сказал змей Горыныч.
Из зала: Илья Муромец…
Вот оно, тело-то, тело сработало.
В.С.: Командная работа.
Да. Метафизика – это…
В.С.: Проблема змея Горыныча, что тело было одно. У нас тела разные. У него тело было одно. Это была его проблема.
Я бы здесь ещё взяла другой такой ракурс. Мы объяснили, магнит инверсирующей аннигиляции – это парадигмальное определение, да. Парадигмальный образ. Но мы знаем, что цельное, оно магнитит, да, любое цельное.
Парадигмальное и Философское определения Цельного
Если мы называем Целое – это Воля Изначально Вышестоящего Отца, то Цельное – это выражение Воли Изначально Вышестоящего Отца. А выражение Воли – это уже Дух. Да? Проживите! Оно магнитит. И вот бывают ситуации, из которых сложно выйти. Вот она магнитит. Мы всё равно возвращаемся в эту точку выбора, в точку бифуркации, где некачественный был выбор, и пока не доведём до этого цельного, вот этой аннигиляцией, да, мы не перейдём в это новое. И вот здесь, знаете, я думаю, вы знакомы, есть такие, назовём их, философские парадигмальные технологии, инструменты – это практики воли. И вот одна из практик воли, я всё-таки, хотела бы здесь её отметить, эту практика Воли – это работа с Огнём Воскрешения. Это Огонь Воскрешения, работа Огня Воскрешения. Достаточно такая сложная практика. Но я назову вот этот механизм трёх шагов. Первое – это опустошение. Второе – это отрыв. Третий шаг – это переключение в новый огонь, в новый дух, в новый свет, в новую энергию. Воскрешение. И этого тоже недостаточно. Как бы, да? Вот смотрите, воскрешение. Вот когда воскрешение, войдите в глубину этой практики, если кто делал. Нужно ещё сложить новый образ.
Из зала: Четвёртое.
Угу. Давайте ещё раз назовём эту практику Воли: Опустошись! Опустошение. Отрыв. Переключение. Воскрешение. И вот здесь можно говорить о разных видах Воскрешения. Это я так, чтобы связать этот магнит, что как можно, какими, вот этими технологиями Синтеза можно применяться, работать.
Из зала: Поменять позицию.
Да, поменять позицию. Вот. Теперь назовём. Мы назвали тезу парадигмального, тезу Цельного, как парадигмальный феномен, а теперь скажем, что философское понимание Цельного исходит из взаимоорганизации разных пространств, объектов, субъектов в предельности форм каждого из них. И теперь из этих двух тез, то есть парадигмального и философского, у нас рождается третья теза Цельного – это парадигмальная явленность Воли Изначально Вышестоящего Отца неделимыми формами в ивдивно-иерархизирующем выражении в однородности постоянного явления. Ещё раз повторю? Такие вот определения, они ёмкие. Поэтому, наверное, по два раза. Ещё раз.
Там было Целое. Теперь, Цельное – это парадигмальная явленность Воли Изначально Вышестоящего Отца неделимыми формами в ивдивно-иерархизирующем выражении в однородности постоянного явления. Единица ивдивной иерархической однородности, и Цельное в границах единицы – это Воля, активирующая Дух.
В.С.: Там два слова «явление», по-моему. Там явление – в начале, и в конце – явление.
Постоянного явления. Да. Я назвала.
В.С.: Нет, это в конце, а в самом начале тоже явление.
Парадигмальное явление выражения Воли Изначально Вышестоящего Отца.
В.С.: Постоянного проявления лучше.
Постоянного проявления.
В.С.: Постоянное проявление – поставь, постоянство проявления будет понятней.
Да, всё правильно. Цельное Выявление, а между Цельности – Проявление.
В.С.: И будет постоянство проявления, и будет обоснованнее, чем даже явление.
Да, а то там и там – явление. Тонкость такая, поправили. То есть Цельное – это Единица Духа, Цельное – это Воля, выражение Воли – это Дух.
Цельное – это единица Духа, который состоялся в ивдивно-иерархической однородности. Взяли.
Теперь говорим: Цельное – это единицы ивдивно-иерархической однородности. Поскольку Цельное магнитит, оно может оставаться в постоянных своих условиях, то есть не стремиться вверх и вниз. Вот, знаете, у меня цельная жизнь, меня она устраивает, мне не надо. Может быть такое? – Может быть такое.
Можем, конечно, мы взять из растительного мира, из животного мира. Скажем, цветок, всё, вот он сложился цельно, он уже дальше не перейдёт в животное в этом воплощении.
В.С.: Нет, он в любом случае будет меняться согласно его явлению, условий, среды, в которой он находится.
Да, но он будет цветком!
В.С.: Да, он останется, но он будет другим.
В Цельном? Это качество – это другое, это по горизонту. Правильно здесь подсказали, это по горизонту, я говорю про вертикаль, то есть он как был цветком, так и остался цветком, я вот это имею ввиду.
Из зала: Это может быть не совсем корректный пример со цветком, ведь мы сейчас о Субъекте говорили. Если Человек не идёт вперёд, значит он идёт назад.
Вот, я поэтому и говорю, я не продолжила фразу, я и хотела сказать, что Субъект должен быть бдителен, чтобы развиваться, он должен быть бдителен. И как раз вот это Я-Настоящего, которое оформлено Целое Субъекта, оно Стратагемически-Парадигмально целеполагает, а Есмь – реализует Цельно. Я-Настоящего, Целое Субъекта, стратагемически целеполагает, а Я-Есмь – реализует Цельно. Вот они, ещё разница. Увидели? Такая тонкость восприятия.
Наверное, теперь перейдём в следующее, можно перейти, то есть, но для этого нужен ещё и цельный научный взгляд. И какое здесь можно дать определение? В науке, мы в самом начале говорили о 6-рице факторов, то в науке исследовали эту пару: предмет и объект, то мы сейчас вводим новую 6-рицу от Явления до Субъекта.
Из зала: А если вернуться туда, где сказали, что либо разрушается, либо восходит. Вариант, когда по горизонту туда-сюда инверсирует, то есть он и не разрушается, и не развивается, такое состояние возможно?
Нет, всё равно, будет…, то есть Цельное у нас ещё, если не воскреснуть, то есть не войти в новое время, то Цельное тоже имеет определённое время.
В.С.: А почему? Если вот продолжить эту мысль. А если ты войдёшь во флюидичность, как пограничное состояние, ни туда, ни сюда? По горизонту этого ты становишься как флюидичным, ты не можешь выйти ни вверх, ни уйти вниз, ты идёшь по горизонту, но по горизонту идя, ты не можешь отстроить то, что ты видишь сейчас, а значит, ты фактически сам по себе, как флюид, как пограничное состояние в тебе. Ты вроде и адекватен, и всё. Вошёл в какое-то состояние. Во-во-во, люди состояние, вот они взяли состояние: на работу ходят, домой ходят, всё у них, а у них состояние какой-то трагедии, допустим, или какой-то сверх радости. И вот они в этом состоянии по горизонту, они не могут пройти ни вверх, ни вниз, и они как флюиды, они флюидичат этим состоянием.
Но это не постоянное явление.
В.С.: Ну, да! У меня в погружении одна дама проживала трагедию ушедшего мужа, к Отцу ушедшего, 20 лет. Она пришла, и мы вышли в конце концов, что она никак в подсознании забитому состоянию, не вышла из трагедии ушедшего мужа. Он ушёл естественным способом.
Это было Цельное.
В.С.: Это было для неё Цельное, но она флюидировала по горизонту, она не могла не выйти из этого, чтобы воскреснуть, и ни упасть из этого, может быть даже это её поддерживало.
Из зала: А в этот момент она может находиться в Источниковости?
В.С.: Может. Но смотри, если ты зависишь от другого субъекта, это не источниковость, тем более субъект ушедший. Она может? Нет, она – нет. Она чисто флюидировала, она была в состоянии. Есть состояние дикой радости «я вышла замуж и три года радуюсь этому» – это тоже состояния одного флюида. Я знаю такого молодого человека. И я радуюсь за него, что получилось у них. Это молодые люди поженились, и три года у них флюидичное счастье. И я так радуюсь этому.
В.С.: Чтобы источниковое состояние возникло, я должен воскреснуть?
Из зала: В том то и дело.
В.С.: А это уже к Марине. И когда она скажет, что следующий этап – это Воскрешение, ты идёшь куда-то дальше…
В новый Образ.
В.С.: Чтобы войти дальше, мне нужен в этом «дальше» Источниковость, иначе не воскресну. То есть чтобы перейти на следующий шаг, я должен там найти Источник, «зачем я туда иду», или не знать, зачем иду, но я вошёл в этот Источник и перешёл. И тогда это то, что Марина говорит, ушёл вверх. Можно Источник найти снизу, у нас тут есть всякие тёмные лошадки, и тогда ты нашёл Источник, ушёл вниз. А вот если ты идёшь по горизонту, это нельзя назвать источниковостью, это размазывание Источника по древу. Это когда ты в Источнике и не смог его там усвоить. Ты прошёл по древу флюидировать всякими состояниями, пока его не усвоишь.
Из зала: В какой-то момент считается?
В.С.: Источниковостью? Нет.
Источниковость – это обязательно или вверх, или вниз.
Я туда перешёл, Источник взял и пошёл по горизонту этим состоянием, что я взял Источник, я вошёл в кайф, в этот момент у меня уже нет Источника, я флюидирую. Даже если Источник флюидирует, это не источниковость, а флюидация его возможностей, и я начинаю по горизонту флюидировать, вот я стал этим и флюидирую.
Из зала: Когда-нибудь закончится?
В.С.: Нет, иногда смертью заканчивается.
Будда стал Буддой и потом преподавал лет сорок, даже нет, больше, в 30 лет стал, в восемьдесят шесть ушёл, 50 лет. При этом он остался только Буддой. Вот он вошёл в Источник, он пробудился, стал Буддой, 50 лет флюидирования: ученики, община, знаменитые принципы, а это всё флюидация одного Будды. И, с одной стороны, вау! Он из этого сделал Систему. А с другой стороны, все его 50 лет после пробуждения, чуть меньше, плюс-минус, 50 лет, в восемьдесят с чем-то ушёл, а в тридцать с чем-то пробудился – это 50 лет флюидации пробуждённости. При этом это хорошо, для окружающих людей это пробуждённость, это новый Источник, а для него то – это флюидация.
Из зала: А бдительность, которая прозвучала, кто сохраняет в этот момент? Кто может различить?
Субъект.
Из зала : А Я-Настоящего? Нет? Не потянет?
В.С.: В том моменте в предыдущей этохе его не было. А в этом моменте надо ещё его настроить. И Настоящее, тогда оно должно быть с Источником. Поэтому у нас Я-Настоящего состоит с Изначально Вышестоящим Отцом.
Источник – Изначально Вышестоящий Отец.
Из зала: Условия и целеполагание.
В.С.: Понимаешь, если мы скажем так однозначно, как ты сказала – мы ограничим жизнь. Иногда есть молодёжь, и вот она кайфует от состояния, от самого процесса.
Другой вариант: у нас есть ученики, которые всегда учатся, а они меня убеждают, что пришли сюда учиться и только учатся, им ничего не надо и, вообще, не трогайте, меня, я учусь. И этот процесс «главное – учиться» – это ж флюидация. Он может даже учится, он может даже что-то внутри развивает в себе, но на самом деле – это флюидация, это не переход к следующему Источнику.
Из зала: И мы ограничиваем несоизмеримость жизни, да? Не хочется говорить, спонтанность. Несоизмеримость.
В.С.: По-разному, там по-разному бывает. Иногда вполне соизмеримо ограничиваем: а нам, пожалуйста, в год три деятельности: Доклад, праздник и занятие. И мы ограничили сознательно флюидацию учеников, и в этот момент они переходят в источниковость. А так как это под контролем Кут Хуми, совести не хватит не исполнить, кому хватит – будут последствия, но это тоже вышибание из флюидирования учеников, это переход, минимум, три Источника.
Я-Настоящего во всём теле
Из зала: Кого в Иерархии в этой субъектности можно, знаете, так скажем, натренировать на эту деятельность? Я-Настоящего?
В.С.: Ты Я-Настояшего от себя отделяешь?
Из зала: Нет, наоборот. На каком горизонте происходит навык этот?
В.С.: Тело. Телом. Явление Воли.
Даже Я-Настоящее, если ты покидаешь тело, оно перестаёт быть настоящим, оно становится будущим, куда ты там ушла, или прошлым, когда мы вспоминаем, какая кто-то была. Тело – главное. Само слово Я-Настоящее предполагает жесткую телесность и Цельность телесного. Целое Тела. И вот набор Частей, набор тел внутри Тела, у каждого всё по-своему, отсюда разная флюидичность.
Но Я-Настоящего всё равно жёстко у нас фиксируется Телом. Я-Настоящее – во всём теле. Это шокирует, потому что все привыкли «Я – в разуме», а я говорю, Я-Настоящее – это всё Тело. «Виталик, всё тело – это много». – «Это мало». У нас же ещё есть ИВДИВО Отца-Человек-Субъекта – это больше Тела, часть Кут Хуми, 448-я. Поэтому Я-Настоящего – это вообще всё наше Тело в целом, а не только голова. А всех мучает: оно должно быть в голове или над головой?
Буддисты считают, что сознание над головой. Я говорю: «А в голове у нас нет Сознания?!» – Есть. – Так оно над головой или в голове? – Вообще-то, над головой. – Я говорю: А в голове что у тебя тогда? – Мозг. – Я говорю: А мозг не сознательный тогда? Тогда как мы с тобой вообще разговариваем? То есть я, что, с кольцом разговариваю, а не с тобой? В общем, пинались долго,убедили, что Сознание в голове, он опустил Кольцо на шею. Не, это мы пошутили.
То есть проблема в том, что в 5 расе даже Части в виде Сознания не видели в Теле. Я специально рассказал этот образ… проблема в том, что Части у многих были не в Теле. Даже Душу спасали, чтобы она в теле сохранилась. Ночь, спишь, она выбежала или где-то рядом, я ей молюсь, чтобы она вернулась – это вот прям нормальная практика христиан…
И вот Я-Настоящего всё это в Тело вот сейчас вот так держит. И вот это Целое. Ограничение, частей-то много. Смотря, а какая часть тебя туда приведёт? Тела разные. Есть тело одно, с одной спецификацией, а есть тело с другой спецификацией, и результат будет совсем разный – спецификации разные. Если ты идёшь осознавать – одна спецификация, если ты пошла думать, ты где-нибудь остановишься и будешь думать, ты не идёшь осознавать – другая спецификация пойдёт, и остановишься в любом месте, даже ты и не заметишь, где ты стоишь, Сознание заметит, Ум не заметит – думает, для него это главнее, а рядом машина едет, а ты думаешь. Ну, поняла. То есть спецификация частей тоже влияет на итог флюидирования, итог источниковости.
Да, вот эта связка интересная, вот это показать.
В.С.: Так, ладно, я отвлёк.
Нет, нормально, наоборот, это разрабатывается.
В.С.: Это иерархия. Это положения иерархии, как иерархия работает.
Из зала: И жизнь в состоянии неопределённости. Это более, это чаще, чем в состоянии какой-то жёсткой определённости. Мы сейчас говорили о неопределённости.
В.С.: Да. Жизнь определённости, как фрагмент большей неопределённости, которую мы просто не видим.
Из зала: Да, да, да, да! Точно.
В.С.: И когда, куда нас там ведут только по нашей определённости, и чем сильнее мы определены, тем жёстче нас ведут в новую неопределённость, которая всё равно будет. Поэтому слово «определённость», «неопределённость» – это диалектически. А ты смотря с какого… Вот сверху может быть определённость, План Отца – у тебя будет то-то. А снизу неопределённость – я должен это найти. А с другой стороны, у меня есть определённость: я должен это найти уже, и для меня План Отца, который я не вижу – неопределённость. Вот у Отца это – определённость, у меня – неопределённость, я не вижу. Но я должен это найти, у меня уже определённость у Отца: ищи, ищи, мальчик. Понимаешь, да? И для меня то неопределённость стала. Это всё вот варьируется и, причём, варьируется флюидичность очень быстро, разной стыковкой частей, разными 16-рицей феноменов философии. Это переходит в разное состояние. И всё.
Я бы сказала, это две стороны одной медали.
В.С.: Просто для этого нужен более широкий масштаб взгляда. Мы ж вот о масштабе взгляда. Масштаб взгляда. Нам не хватает масштаба взгляда. Я понял, что ты спрашиваешь. Масштаба взгляда не хватает. Чтобы это всё решать, нам нужен масштаб взгляда, одновременно оперирующий всем, чем сказала Марина.
Да, одномоментно.
В.С.: И тогда мозги работают.
Однозначно, да.
В.С.: А когда Марина последовательно, поэтапно нам говорит, мы: «Остановись, этот этап ещё раз», – мы идём иерархически в это Цельное, но одномоментности у нас нет, а нам уже не хватает в этой иерархизации Марины Целого одномоментности. А для этого надо знать всё, что Марина говорит, и кроме знаний, ещё этим оперировать. Вот тут нужен масштаб взгляда, где всем этим мы оперируем и тогда начинаем это видеть.
И масштаб духа, я бы сказала, здесь вот, а куда без духа, да. Куда без духа.
В.С.: Новый взгляд не родится, если не будет нового духа.
Если не будет. Да, да.
В.С.: Ты будешь стоять старым духом со старым взглядом. И некоторые не могут поменять свои взгляды только потому, что нет нового духа или мужества нового духа. Есть?
Из зала: Да. Я так… Может быть, это очень методично звучит, но это тренировка вот на эту шестёрку постоянно. И когда мозг перестроится...
В.С.: Нет. Марина ввела ещё важную вещь: между всеми шестёрками, как агрегатами, есть флюидность. Мне понравилось, у нас появилось седьмое состояние, флюидичность между агрегатной шестёркой. И надо тренироваться и на каждую шестёрку, и на флюидичность между каждой шестёркой. И ещё одномоментно всеми частями и телом, как Я Настоящим в Целом. Тогда – да.
Из зала: В принципе, в принципе, да, можно натренировать.
А это формируется цельность мозга, цельность мозга.
Из зала: Да, то есть, надо пересмотреть вообще, концепцию.
В.С.: Во! Концепцию! Ты поняла. Я же тебе говорю, Я Настоящий – это всё тело, это всё тело, а ты мне говоришь: мозг можно пересмотреть? – Можно, но он опять зависнет в каком-то моменте и скажет: мне не хватает то энергии, то чё-то. Нужно всё тело.
Такая простая вещь. Смотрим физику: Мозг вверху, кишечник внизу – тут всё понятно. Смотрим Тонкое тело – чакры даже под ногами. Вопрос, где мозг? По нашей привычке, он в голове, но в Тонком теле идёт операция чакрами по всему телу. В ментальном теле сфера, где даже чакр нет, всё вокруг и внутри тебя – это одна система, нет ни низа, ни верха.
Из зала: Даже биология сейчас регистрирует клетки мозга по всему телу. Всё тело – мозг.
В.С.: Вот, везде. То есть мы видим мозг, как физичность процесса. И где мозг? – В голове. А нам надо видеть, может быть, не мозг, а Я Настоящее в целом теле с разнообразием систем астральных, физических, ментальных, ведь у каждой части свои системы, как Целое, как Я Настоящее. И тогда, возможно, будет легче видеть.
Из зала: Это вообще другой взгляд, получается, следующий.
В.С.: Следующий. Иерархия. Следующий. Это следующий источник взгляда. Во! Консенсус нашли: следующий источник взгляда. И тогда да, и тогда Целое срабатывает.
И вот если мы постоянно будем переходить в этот следующий источник взгляда, ища масштаб взгляда и масштаб духа, ну вот то, что Марина говорила, у нас будет срабатывать.
Из зала: А повторите, пожалуйста!
ВС: А теперь Марина повторяет…
Ещё раз, да?!
ВС: А теперь на бис!
Ещё раз с самого начала, да. Не, в конце, потом будет, выйдет статья, я уже предупреждала, что можно будет её проработать потом.
Научное Цельное
Давайте, мы всё-таки перейдём к следующему шагу. Это новое Научное Цельное. И вот новое Научное Цельное определяется восприятием вот этой новой матрицы шестиричной, от Явления до Субъекта, я не буду говорить уже о Предмете, Объекте, которые входят сюда, мы её можем ещё раз в конце повторить, как многие просят, я думаю, что уже здесь все выучили. На бис: это Явление, но я быстро, это Явление, Тело, Процесс, Предмет, Объект, Субъект. И у нас появляется седьмое, как сказали, это Флюидичность между этими агрегатами.
И здесь появляется такое явление, как Конвергенция однозначностей. Конвергенция – это модель развития, которая не смешивает свойства, а комбинирует гибридность, – слово гибридность понятно, да, – вот эти однозначности.
И мы можем даже это видеть. Вот эта тема ещё не так развёрнута, но я могу привести пример: уже здесь у нас на физике есть конвергентные НБИКС, называются, технологии. Вот это, как раз, можно их тоже назвать каждую. Сейчас я расшифрую, что это, НБИКС – это как раз, я вот повторяюсь, я вхожу сейчас: Н – это нано, Б – это био, И – это инфо, К – когнитивная технология, и С – социо. Вот по идее…
Из зала: А эти позиции не Цельности, это Цельное?
А можно, можно их и взять, каким ракурсом ты смотришь. То есть можно их рассматривать, как и Цельности, но одномоментно, видишь же, они вместе, да? То есть вот она, конвергируемость этих однозначностей, но можно сказать и однозначности. То есть в целом это однозначность. Вот такой новый взгляд, можно сказать, научный. Это ещё нужно будет разрабатывать, вот это Научное Цельное.
Из зала: Если Цельных много, то и конвергенция возможна.
Конечно, она обязательно состоит из нескольких Цельностей.
В.С.: Тогда из чего состоит сама конвергенция, если она состоит из многих Цельностей?
Мы всё сказали, она состоит из комбинирования вот этих Цельностей Однозначности.
В.С.: Ну, это мы ушли в старое. А если учесть всё предыдущее, как разновариативность феноменов 16-рицы. Конвергенция флюидичности может быть.
А я так и думала, что флюидичности.
В.С.: Конечно. Это новое, седьмое состояние после шестёрки.
Да, конвергенция флюидичности.
В.С.: Если конвергенцию вариантов мы берём, это как, извини, на предыдущий текст уже кондовая мысль. Она вроде и правильная, но кондовенькая, она уже жёсткая такая, устаревшая. А вот конвергенция флюидичности или иерархия флюидичности, конвергенция иерархии флюидичностей. Смотря, в какой иерархический уровень я попаду своей флюидичностью, и отсюда конвергенция пойдёт. Но это, хотя бы, соображать можно. А конвергенция, как ты говоришь, вот она есть, и что? Ты в этом, и пошёл. А так я могу иерархические уровни менять по флюидичности, конвергируя разные выражения.
И исследовать их, да, исследовать научно.
В.С.: И тогда уже в науке я могу искать новые исследования. А так вот, то, что ты говоришь, это конвергенция упрямства.
Жёсткая.
В.С.: Да, упрямство, жёсткое, где вот только так исследуем. Но этого в науке сейчас валом. А гибкость сейчас наук на стыке наук, а это как раз конвергенция иерархической флюидичности: от одной науки одно, от другой – другое, и другая среда научная создаётся, совсем другой взгляд. Да, именно стыковка. Извини, я пытаюсь сообразить: немного жестковато.
Жестковато, да, векторность такую имеет, направленность, да.
Вот я дальше здесь вот могу сказать, что я вот подошла только к этому, и вот сейчас, я имею ввиду, к Науке Цельного, и вышли, что вот в данном случае это конвергенция иерархичности флюидичности.
В.С.: И? И? Научность. Давай, переработаем научно этот твой термин, чтобы научность у нас сохранилась.
Выходя, конвергируя вот эти флюидичности, если можно так сказать, то исследуя это, мы выходим на новое Цельное.
В.С.: Ты говорила нам определение. Давай перестроим его сначала, потому что у тебя сейчас останется старое определение, а мы здесь собрались не только для того, чтобы послушать, мы собрались на мозговой штурм Цельного. Значит, давай выработаем новое научное или следующее научное определение, исходя из твоего, но добавим иерархическую флюидичность или конвергенцию иерархической флюидичности.
То есть, Научное Цельное – это конвергенция однозначностей или, нет, конвергенция иерархической флюидичности однозначностей.
В.С.: Во! Во!... То есть, это конвергенция иерархической флюидичности однозначностей. И дальше, у тебя ещё были части там чего-то. Я помню, что ты говорила о частях чего-то там, взаимодействующих между собой. Не о частях наших.
Из зала: О феноменах.
Нет, это 16-рица парадигмальных феноменов. А здесь можно сказать, что конвергенция иерархичности флюидичностей однозначности взаимоорганизации человека и материи. Можно так сказать?
В.С.: Мы ж о Цельном. Нет.
Взаимоорганизацией человека и материи ты выходишь из Цельного. А ты сейчас строишь формулировку Цельного… У тебя было взаимоорганизация Единиц, можно. Вспоминаем первое определение… А в Единицу входит набор всех флюидичностей границами Воли. Ты сейчас вспоминай все предыдущие формулировки…
Чтобы их объединить.
В.С.: Не объединить, а нужно оттуда вытянуть нужную однозначность. Минимально можно вытянуть из первой формулы Единицу сюда, но я по Единичному доклад делал, поэтому у меня в голове в основном Единица… Но мы не можем в науке остановиться на однозначном.
Взаимоорганизация этих Единиц, Единиц.
В.С.: Да. Можно «взаимоорганизация Единиц» сказать… Вариант… Да, единиц, чего? Тут главное накидать вариантов, чтобы сделать правильный выбор.
Если ракурсом Субъекта говорить, то можно, взаимоорганизация, как и было предложено, если ракурсом Субъекта, то берём этих частей, между частями тоже идёт флюидичность определённая, и как они взаимоорганизуются.
В.С.: Это между частями идёт. Тогда флюидичность в чём у тебя? Если мы говорим об иерархизации флюидичности, в чём она у тебя? Можно ещё и так подойти. То есть однозначность, в чём или какая она? Это о чём?
Мы же взяли флюидичность в данном случае, как седьмой фактор, шесть и флюидичность, как седьмой.
В.С.: Да.
И мы его ввели в понятие научности. То есть Научное Цельное – это конвергенция иерархичности флюидичности однозначности Единиц…
В.С.: Нет, Единицы шести факторов вот этих.
Вот я и хотела сказать – шести факторов, которые вот этот седьмой и даёт это...
В.С.: Они факторы, называются, не вакторы. … Единицы шести факторов – это Цельное. Тогда наука работает. Потому что мы из предмета – объекта научного выходим на шесть. Значит, любая наука теперь будет оперировать шестёркой вот этой. Значит, мы говорим о Единичном вот этой шестёрки, да, как однозначности научного факта. И тогда это срабатывает.
Ну да, если мы назвали это фактором, можно сказать: шести факторов.
В.С.: Только это должна быть: Единица синтеза этих шести факторов.
Тогда, Единица нелинейного, всё-таки, синтеза факторов? Здесь нет, просто синтеза шести…?
В.С.: Знаешь, в некоторых определениях может быть вполне себе линеен.
Чётко, да, синтеза.
В.С.: Смотри, слово «нелинейность», оно тоже ограничивает нас здесь. Если мы говорим: «Единица синтеза шести факторов», то нам с тобою всё равно, что эти шесть факторов станут линейными или нелинейными, или…
Это просто синтез.
В.С.: … или разработанными…
Это просто синтез, да.
В.С.: Это просто синтез. В каждой науке это вытечет по-своему. Поэтому однозначность Единицы синтеза шести факторов – это Научное Цельное.
Синтеза шести факторов – есть Научное Цельное.
В.С.: Ещё раз, повторяем.
Научное Цельное – это конвергенция иерархической флюидичности однозначности Единицы синтеза шести факторов. Вот. Сложилось.
В.С.: Сложили!
Да. Красиво.
В.С.: Вот это сложили! Вот это уже научно!
Да.
В.С.: Это сложили. Это красиво!
Ну вот, мы как раз и определили вот этот: парадигмальный фактор, философский, стратегемичный и научный. Вот оно, где мы говорили о законах развития, да, новый закон развития. Вот мы как раз и закончили этим.
Метафизика Цельного
Но мы ещё можем сказать и немного, всё-таки мы назвали тему – «Метафизика Цельного», и вот я здесь тоже хотела сказать, что Метафизика, она базируется как раз на границе волеизъявления, и можно назвать, что такое определение Метафизики, вот я всё-таки скажу. Давайте проживём, сложилось это?
Метафизика – это выход за пределы синкретической целой картины мира, как цельного образа внутренних и внешних мировоззренческих контекстов. Это процесс постоянной текучести волеизъявления однозначности однозначностей. Быстро сказала?
Из зала: Ещё раз скажи.
Ещё раз, вот я же говорю… «Синкретизм», знаете, да? Дать определение?
Из зала: Давайте.
Синкретизм – это сочетание разнородных начал системы без их объединения.
Такое, краткое, чтоб было понятно. И вот говорим: «(Метафизика) Это выход за пределы синкретической целой картины мира, как цельного образа внутренних и внешних мировоззренческих контекстов, это процесс постоянной текучести волеизъявления однозначности однозначностей».
И мы ещё тут в самом начале тоже давали определение Метафизики, когда говорили о флюидичности. То есть это флюидичный процесс.
Из зала: А текучесть и флюидичность как вяжется?
Вот здесь как раз вяжется… Почему? Вот я поэтому и вспомнила о флюидичности.
Из зала: А если Метафизику, как процесс флюидичности? Нет?
Нет, это не просто. Это входит туда, я бы сказала, но это не сам процесс. Я бы так это назвала. Ну и в конце я бы сказала, что… как мы выходим? Вот это Цельное – это физика Несоизмеримого, основа Несоизмеримого, и человек входит метафизичностью процесса, вот этой постоянной текучестью волеизъявления однозначности однозначностей, воскрешаясь в Несоизмеримое. Наверно вот так.
Из зала: То есть за счёт чего он входит в Несоизмеримое?
Метафизичности.
Из зала: А метафизичность – текучесть..?
Из зала: Втекает… (непонятно)
Нет, это выход за пределы. И в то же время это процесс. Я же сказала, это выход за пределы этого, вот этого Цельного. То есть, что такое вообще Метафизика? Это ещё Аристотель, есть у него книга, с чего Метафизика то началась, он дал это определение. Но есть два определения Метафизики, вот этого «мета-».
Почему Метафизика Цельного? Вот мы сказали, что Целое имеет границы. И вот «мета» имеет два значения. И первый «мета» – это вот само Цельное, вот мы собрали. А второе значение «мета» – это выход за пределы. И вот здесь каким ты ракурсом смотришь. То есть, с одной стороны, это то, что всё в Цельном, уже всё, вот оно, сложилось Целое, Целое, Цельность определённая. Почему на границе. А, с другой стороны, это выход за это Цельное в то Несоизмеримое. А в Несоизмеримом, если посмотреть вот этот горизонт, то там уже Жизнь. Вот где начинается Жизнь!
Из зала: Ракурс взгляда.
Да, да, да. Хотя мы говорим, я вот вернусь к этому, вот мы говорим: «Цельная жизнь». Цельная жизнь имеет время. А в Несоизмеримом – вот где начинается Жизнь. Но это уже другое философское обоснование.
Из зала: Следующий семинар.
Следующий семинар, да. Я, наверно, вот так кратко сегодня мы посвятили тему этому Цельному. Ещё раз, наверно, повторюсь, что мы сегодня развернули, постарались развернуть три категории – это Целое, Цельное и Цельность.
И далее четверицу развития – это Парадигмальное Цельное, Философское Цельное, Стратегемическое Цельное и Научное Цельное. Научное Цельное – это вообще новый взгляд.
Из зала: Семь обоснований.
Да, семь факторов. Спасибо.
Из зала: А практика будет?
Мы решили, что…
В.С.: Я не знаю.
А все знают, что я, все ждут практику, но насколько мы договаривались, так как это ещё пойдёт у нас на сайт, мы не будем сейчас давать практику. Да, мы можем выключить. Да? Я думаю да.
В.С.: Можно.
Ну что, дать практику, да? Я могу дать.
Просто, мы, когда договаривались, мы можем сложить сейчас практику. Обговорить эту практику, что мы будем стяжать. В 17-м Космосе, да? Что мы можем стяжать в 17-м Космосе? Иерархию? Надо что-то новое. Она есть, Иерархия.
В.С.: Может, мы стяжаем четыре вот эти определения?
Да. Я как раз к этому.
В.С.: Цельное.., Целое
Вот попробуем войти в Целое.
В.С.: Попробуем определиться, вот как Ж. говорила, чтоб у нас масштаб расширился.
Взгляд расширился, да.
В.С.: Ну, взгляд – это одна из частностей. Просто внутренний масштаб на реализацию вот этой четверицы Целого. И стяжаем четверицу Целого.
Четверицу Целого: Парадигмальную, Философскую, Стратегимическую и Научную.
В.С.: Вот будем у Отца стяжать каждую эту позицию, чтобы у нас появился в синтезе их новый масштаб Целого.
Давайте!
В.С.: А чего?
Давайте!
Практика.
Возжигаемся однородностью Ядер в каждом из нас.
Выжигаемся и как Должностно Полномочные. У нас ещё есть, и каждый вспоминает: Философ Синтеза… из восьмирицы. Проникаемся этим.
Синтезируемся, возжигаясь Частью Кут Хуми, Ядром Синтеза Кут Хуми. И переходим в зал ИВДИВО на 17 тысяч 344-й архетип командой Философов Синтеза.
Развернулись пред Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Фаинь.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Фаинь.
Стяжаем и возжигаемся Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, Синтезом Праполномочного Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, возжигаясь Магнитом.
И в этом Огне, в этом Синтезе переходим в зал Изначально Вышестоящего Отца на 17 тысяч 409-й архетип. Развернулись в зале командой.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом. Проникаемся физичностью, прямым явлением и выражением Изначально Вышестоящего Отца. И складываем такой цельный образ, что мы сейчас сложили, развёртываем его пред Отцом, этим семинаром, «Метафизика Цельного».
И синтезируясь ещё глубже с Изначально Вышестоящим Отцом, возжигаясь четверицей Цельного: Парадигмальным Цельным, то, что мы сейчас развёртывали, Философским Цельным, Стратегимическим и Научным Цельным. Вот то, что мы сложили.
А теперь синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом и стяжаем масштаб развёртывания. Масштаб, можно сказать, масштаб Парадигмального Цельного и само Парадигмальное Цельное, проникаемся этим, каждому из нас и синтезу нас.
Синтезируемся ещё глубже, стяжаем, возжигаемся Философским Цельным.
Ещё раз, проникаясь ещё, проникаясь этой стратегимичностью Отца, стратегимичным взглядом Отца, стяжаем Стратегемичное Цельное.
И проникаясь Целым Изначально Вышестоящего Отца, мы стяжаем Научное Цельное Изначально Вышестоящего Отца. 
И проникаясь, возжигаемся, однозначно возжигаемся четырёхрицей этих четырёх: Парадигмальным, Философским, Стратегемичным и Научным Цельным.
В.С.: А теперь с формулировкой. Не сработает. Оно идёт на нас, но это общее.
Парадигмальное Цельное – это магнит инверсирующей аннигиляции. Или вот это Целое?
В.С.: Мы стяжаем у Изначально Вышестоящего Отца Парадигмальное Целое (формулировку). Или Парадигмальность Целого – (и формулировка).
И мы стяжаем
Парадигмальность Цельного – это магнит инверсирующей аннигиляции.
Философское Цельное – это взаимоорганизация пространств, объектов, субъектов в предельности форм каждого из них.
Проникаемся этим.
Научное Цельное – конвергенция иерархической флюидичности однозначности единиц синтеза шести факторов.
В.С.: И Стратагемическое.
А Стратагемическое Цельное? Да, мы стяжаем Стратагемическое Цельное.
Цельное – Единица Воли, границ Воли, сейчас, Единица границ Волеизъявления, оформленная Явлением, Телом, Процессом, Предметом, Объектом, Субъектом, можно назвать и седьмой, да, Флюидичностью. И эта Единица входит в происходящее однозначности. Проникаемся. И в синтезе их флюидичностью входим в происходящее однозначности. Проникаемся этим.
В.С.: То есть Флюидичность не в списке, а в синтезе их Флюидичностью, то есть она должна быть синтезом их, как следующий уровень.
Да, мы же называем: синтез шести факторов. Да, синтезом шести факторов, а седьмой – это между, связывающее.
И проникаясь, синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом и стяжаем 4-рицу Явления Цельного.
В.С.: И просим развернуть Масштаб Целого каждого из нас в синтезе данных четырёх формулировок.
Категорий, наверное, лучше сказать.
В.С.: Формулировок. В данном случае, формулировок, мы их себе стяжаем. Категория просто в голову войдёт. Формулировок.
Проникаемся этим. Заполняемся Целым каждым из нас. Проникаемся, заполняемся.
И, синтезируясь с Хум Изначально Вышестоящего Отца, стяжаем четыре Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и преображаемся этим.
Благодарим Изначально Вышестоящего Отца. Переходим в зал ИВДИВО. И синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Фаинь, просим взять нас в ночную и дневную подготовку вхождения и в глубину и развёртку этого Масштаба стяжённого сейчас вот этой 4-рицы Парадигмального, Философского, Стратагемичного и Научного Цельного. Проникаемся этим. И стяжаем… Можно стяжать План Синтеза в разработке этих четырёх формулировок.
В.С.: В разработке Масштаба Цельного.
Да, Масштаба Цельного каждого из нас. Правильно, правильно. Стяжаем.
Стяжаем План Синтеза разработки Масштаба Парадигмально Цельного, Философского Цельного, Стратагемичного Цельного и Научного Цельного в синтезе Масштаба Цельного каждого из нас. Проникаемся этим.
Благодарим Изначально Вышестоящего Отца.
В.С.: Мы в ИВДИВО.
Да, в ИВДИВО.
В.С.: Значит, синтезируемся с Хум Кут Хуми…
И стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца.
В.С.: И просим преобразиться на Масштаб Целого каждого из нас.
А я это вначале сказала, да, в ИВДИВО. А, после стяжания Синтез Синтеза… Да, да, да, всё правильно.
В.С.: И Кут Хуми нас должен вести теперь с учётом вот этого изменения. Отец нас сотворил. Пришли к Кут Хуми и стяжаем Масштаб Целого в этом изменённом. Мы же в ИВДИВО перешли от Отца? В ИВДИВО, это Кут Хуми, всё, мы уже в зале Кут Хуми стоим. Мы вниз пошли. Теперь стяжаем Синтез Синтеза, преображаемся им. И возвращаемся на физику.
И благодарим Изначально Вышестоящего Отца, Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Фаинь, и Аватаров, которые помогли нам это развернуть. Аминь.
В.С.: …Потом возвращаемся к Кут Хуми, стяжаем План Синтеза Масштабом Целого, чтобы уже применяться. Если мы стяжаем у Отца только, это в нас вошло, мы можем не примениться. А так как Отец М. отправил в ИВДИВО вместе с нами, я сразу зарегистрировал тут Кут Хуми, потому что зал ИВДИВО только у Кут Хуми. И Отец нам сказал: с таким масштабом срочно применяться. М. тут же План Синтеза у Кут Хуми стяжает и начинает уже расплываться на четыре фактора. Я жёстко добавляю то, что Отец сказал: Синтезом Масштаба каждого, Цельного каждого. То есть чтобы мы не расплылись, потому что если бы мы от Отца вернулись, мы опять бы разошлись на четыре: Парадигмальное Целое, Философское Целое… и пошла бы в голове четверица. А так Кут Хуми дал План Синтеза, утяжелили Синтезом Масштаба Цельного каждого, и мы сейчас пришли, вот это всё у нас новым уровнем Источника начинает преображаться. Это очень сложно пробить, тут М. правильно сделала, что вела так, но… поэтому мы и помогали.
Стяжали у Отца и дальше волна пошла.
В.С.: У нас привычка.
Да, привычка.
В.С.: Мы вбили Должностно Полномочным привычку. Но проблема в том, что это только у нас привычка. Для обычных людей выйти к Отцу, что-то вот это стяжать – это невозможное дело.
Во-вторых, мы когда сейчас делали весь…, мы вообще находимся в офисе ИВДИВО, и Отец с Кут Хуми с нами работают, всё продолжается. То есть мы должны видеть даже этот Семинар, который вроде бы сам по себе отдельно, как продолжение флюидичности ИВДИВО в нас. И когда мы выходим на Цельное, как восьмой феномен 16-ричного, Отец с Кут Хуми не могут не включиться, поэтому они включаются, мы между собой комментируем, у меня врубается даже Аватар Синтеза, то есть идут подсказки формулировок уже в расшифровке Отца. Мы выходим на это Целое, Отец это даёт. У меня бы не включились формулировки, если бы Отец или Кут Хуми не давали бы. Как бы свои я бы сказал, но это синтез такой у нас, я не могу тут отделить, своё - не своё, это не важно. Главное, что мы получили, всё, у нас новый Масштаб Целого из этого, другой Источник. Зачем нужен новый Масштаб Целого? – Другой Источник. Я всегда говорю, мы вошли в другой Источник, я с этого начал. А в какой другой Источник? – Так это ж Иерархия.
Я почему потребовал практику? Потому что Иерархия заканчивается итогом, нужно что-то сделать.
Цельность сложить.
В.С.: Да, Цельность сложить. Нужно что-то сделать. Иерархия заканчивается делом, тогда она говорит: точка. Если в Иерархии нет дела – ну, поболтали. А практика – это дело. Вышли к Отцу, стяжали, вернулись к Кут Хуми, уплотнили, окончательно вошли в Масштаб Целого, Кут Хуми нас теперь ведёт по новому с учётом этой 4-рицы Цельного в нас. Мы это и объясняли друг другу. В зале Отец, когда ты формулировала, сказал добавить в научной формулировке в конце, шесть факторов, двоеточие, и перечислить, потому что у нас такие учёные странные, что шесть факторов они не возьмут из твоего текста… То есть, когда ты будешь писать текст, шесть факторов надо расписать обязательно. То есть шесть факторов, двоеточие, тело и там до субъекта. Увидела. Он сказал, вот этого не хватает. Ну, как бы Отец нам творил с учётом этого, потому что он понимает, что он мне сказал, уже достаточно. И мы это вводим.
Всё. Всем большое спасибо.
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